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Søknad om konsesjon for bygging av ei is- og sedimentsperre. 

Sunndalsøra småbåtlag ønsker å bygge ei sperre mellom Litldalselva og kanalen inn til småbåthavna i 

Sunndal kommune i Møre og Romsdal fylke, og søker herved om følgende tillatelser: 

Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:  
• Å etablere ei sperre (grusrygg) som skal hindre at sedimentære masser (primært sand og 

slam fra Aura kraftstasjon) fyller opp kanalen inn til havna. 

Tiltaket skal også fungere som ei sperre for underkjølt vann og is som forårsaker at havna 

blir islagt og er ubrukbar i perioden november-april. 

 

 

Nødvendig opplysninger om tiltaket fremgår av vedlagte utredning. 

 

Med vennlig hilsen  

Sunndalsøra småbåtlag  

 

Kjell Jostein Sandvik  

Leder  

kjelljs@online.no 

90851728 

 

PS! 

Vi har benyttet NVEs mal «andre vassdragsinngrep» for å utarbeide denne søknaden. Tiltaket faller litt 

utenfor denne søknadsmalen. Men vi har gjort så godt vi kan for å få plassert alle nødvendige 

opplysninger og kommentarer.  

Ref. til brev datert 22.9.2023 Sak nr. 202304366-8. Vi oppfatter dette som en indikasjon på at NVE 

går inn for å gi et negativt vedtak på vår søknad. Dette er vi selvfølgelig svært skuffet over. Og det vil 

være svært beklagelig hvis NVE velger å se nei til et så viktig og allmennyttig tiltak. Tiltaket er kritisk 

for driften av havna og at tiltaket har minimal effekt på naturmangfoldet i et område. Hvis vi får et nei 

til å etablere denne sperra, er det derfor stor sannsynlighet for at vi vil anke vedtaket. Dette vil naturlig 

nok påføre oss mye ekstra arbeid og kostnader. Vi håper vi kan komme til en løsning som NVE kan 

akseptere. Vi ber om at NVE kommer på en befaring og et møte med oss før det blir gjort et vedtak. 

 

Håper på et snarlig og positivt svar! 



 

 

 

Sammendrag 

Sperra etableres som en grusrygg som vil skape et fysisk skille mellom Litldalselva og kanalen inn 

til havna. Sperra blir anlagt på bestående stabil grusgrunn hvor det er minimalt med vegetasjon.  

Sperra vil på sida mot kanalen bli plastret med større steiner. Dette vil gi god grobunn for tang og 

annen vegetasjon samt beskyttelse for bunndyr og yngel. Mot Litldalselva vil det bli lagt på stedlig 

masse. Denne vil etter kort tid gro til med lokal vegetasjon og skape en naturlig elvebredde. 

Sperra vil falle naturlig inn i terrenget med en tørrlagt topp. Dette kan bli et beiteområde og 

hekkeområde for en del arter. 

På grunn av problemer med is, er havna pr. dato ubrukbar i perioden november-april. Dette er svært 

beklagelig da Sunndalsfjorden er attraktiv med tanke på fiske etter god matfisk som sei, lyr, torsk o.l. 

i denne perioden. Ei sperre vil hindre at det kommer underkjølt elvevann inn i havna og medføre at 

det primært kommer temperert sjøvann inn i havna.  

Ei tilnærmet isfri havn vil ha stor bruksverdi og samfunnsnytte. 

 

Havna m/kanalen har i dag liten eller ingen betydning som gyteområde eller beiteområde. Dette kan 

endre seg i positiv retning når sperra er på plass. Da vil saltinnholdet inne i kanalen og havna øke, og 

en får høyst sannsynlig en økende bunnvegetasjon. Men tiltaket vil også ha positiv effekt på 

elvedeltaet som blir liggende mellom sperra og elva. Her blir det betydelig mindre hastighet på 

vannet. Dette vil medføre at området sakte med sikkert vil bli dekket med finere sedimenter. Dette 

gir grunnlag for en rikere biologisk mangfold. 

 

Vi har også drøftet om det biologiske mangfoldet kan bli skadelidende når hydromorfologien endres. 

Etter en nærmere gjennomgang er det konkludert med at denne endringen på kort sikt, vil ha liten 

betydning for dagens biologiske mangfold i elvedeltaet mellom elva og sperra. Ifølge NVEs 

kartlegging er ikke dette et svært viktig bløtbunnsområde. Dette er i samsvar med våre 

observasjoner. Området er sterkt preget av at dette er et utløpsområde fra en stor dominerende 

kraftstasjon. Kaldt, næringsfattig turbinvatn med stor strømningshastighet, skaper et ørkenlignende 

elvedelta. (Aura kraftstasjon 46m3/s. Litldalselva 1,21m3/s.) 

 

Det er antydet at tiltaket kan ha betydning for sjøørreten. Etter en nærmere gjennomgang og 

vurdering er det lite som tilsier at sperra skal påvirke bestanden i nevneverdig grad.  

• Fortsatt er det store områder i elvedeltaene som ørreten kan bruke som 

avlusingsområder.  

• Beiteområder er i all hovedsak i elvedeltaet til Driva.  

• Dagens feilnavigering inn i havna vil sannsynligvis avta slik at gytemoden ørret går 

direkte på Litldalselva.  

• Laksesmolten vil i stor grad gå direkte ut i fjorden. Sperra kan ha en viss betydning for 

at ørretsmolten får en lengre vei inn i havna. Men i store deler av døgnet vil all smolt bli 

ført ut gjennom hovedløpet i elva, da det er kun ved flo sjø at den kan krysse 

Nofimatraseen. Ørretsmolten vil normalt søke langs land. Innløpet til kanalen er 

umiddelbart ved utløpet til Litldalselva så det er fortsatt kort vei for vandring. En antar 

at sperra vil ha en marginal negativ betydning på denne vandringen. 

• Ørretyngel og smolt kan fortsatt søke beskyttelse inne i kanalen og havna. Her blir det 

lagt ut stein i kanalen som vil gi en bedre beskyttelse. Inne i havna kan de fortsatt søke 

ly under brygger og båter. En samlet vurdering går i retning av at tiltaket kan gi positive 

effekter på vern av yngel og smolt.  

 

Tiltaket vil ha liten eller ingen betydning for registrerte rødlistearter.  
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1 Innledning 

1.1 Om søkeren 

Tiltakets navn: Is- og sedimentsperre. Vi har valgt et navn på tiltaket slik at dette ikke skal forveksles 

med molo eller elveforbygning. 

Tiltakshaver: Sunndalsøra småbåtlag. Org.nr. 997 537 971  

Postboks 119, 6601 Sunndalsøra  

Selveiet frivillig organisasjon 

epost: kjelljs@online.no 

 

 

1.2 Begrunnelse for tiltaket 

Laget har følgende hovedgrunner for å bygge ei sedimentsperre: 

• Hindre at kanalen inn til havna blir oppfylt av sedimenter fra Aura kraftstasjon og 

Litldalselva. 

• Vi har i dag store problemer med is i havna på grunn av underkjølt vann fra elvedeltaet. Dette 

medfører at havna er ubrukbar fra november til april. Ei sperre vil gi en betydelig reduksjon av 

problemet med is. 

Ei sperre mellom havna og elva vil også ha følgende positiv effekt: 

• Hindre at utslipp av diesel eller andre kjemikalier kommer ut i elvedeltaet.  

• Redusere fremtidig smittefare av Gyrodactylus salaris. 

• Skape bedre betingelser for at elvedeltaet kan få en næringsrik bløtbunn. Dette grunnet at 

vannhastigheten blir betydelig redusert. 

 

  

mailto:kjelljs@online.no
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Basis for dette tiltaket er lagets formålsparagraf 

 
1. Laget har som formål å ivareta medlemmenes og allmennhetens interesse for båt- og sjøliv. Laget 

skal tilrettelegge for en sikker og god adkomst til sjøen og ei trygg havn. 

Punkt 1 er hovedgrunnlaget for de tiltak som iverksettes i havna. Altså medlemmenes behov.  

Å ha ei småbåthavn er et aktivum for å trekke arbeidskraft og innbyggere til kommunen. I de senere år 

har mange yngre kommet til som medlemmer. Altså - arbeidsfolk og kunder i Sunndal. Det er derfor i 

næringslivets og kommunens interesse og behov for å ha ei funksjonell havna. 

 
2. Laget skal støtte opp under friluftslivet til sjøs. Barn og voksne skal via havna få tilgang til fiske 

og sportsaktiviteter på sjøen. Dette er et viktig miljøarbeid som en stor del av lokalsamfunnet har 
glede av. Havna er i seg selv verdsatt som «svært viktig friluftsområde» og er et attraktivt tur- og 
rekreasjonsområde for barn og voksne.  Særlig verdifullt er området for eldre og uføre. Laget har 
som mål å legge til rette for at alle skal trives i havneområdet og føle seg velkommen. 

Fiske er en svært viktig aktivitet for lagets medlemmer, familier og venner. Sunndalsfjorden er isfri 

hele vinteren og frister med godt fiske. Det er derfor svært beklagelig at Sunndalsfjorden er tilnærmet 

utilgjengelig på grunn av is inne i havna fra november til ut april. Båtene blir satt på land i oktober på 

grunn av fare for is.  

Havna har blitt et turmål og rekreasjonsområde for allmennheten med bord og benker. Også skole og 

barnehage er blitt aktive brukere av havneområdet. Det er tilrettelagt egen badebrygge i samarbeid 

med Sunndal kommune. 

Det er våre medlemmer som har betalt alle utgifter og lagt ned tusenvis av dugnadstimer. Vi er altså 

opptatt av å skape en trivelig plass for allmennheten og som en del av dette er vi opptatt av å ta vare på 

vårt nærmiljø. Deriblant naturmangfoldet i området. 

 
3. Sunndalsøra ligger langt inne i en værhard fjord uten god havnemulighet for mindre og 

mellomstore fartøy. Eneste mulighet for sikker havn er innenfor lagets eiendom. Laget har tatt på 
seg et samfunnsansvar og jobber for å legge til rette ei havn, slik at det offentlige og næringslivet 
kan ivareta sine forpliktelser og nyte godt av tilbudet. Dette kan dreie seg om beredskap til søk 
etter personer, båter i nød, oljevern, skyssbåt ved stengte tunneler, dykkerfartøy, arbeidslektere o.l.  

Vår formålsparagraf påpeker at havna er viktig for mindre yrkesfartøy som dykkerfartøy, skyssbåt, 

beredskapsfartøy som redningsskøyte, fiskefartøy o.l.  

 

Vi tillater oss derfor å gi en litt nærmere redegjørelse for behovet for ei funksjonell havn som er åpen 

og tilgjengelig hele året. 
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Vindforholdene i indre del av Sunndalsfjorden er svært utfordrende. Det er ikke forsvarlig å ligge ved 

noen av kaianleggene med mindre båter. Med "mindre båter" menes båter opp til 60-70 fot. Dette 

medfører at skyssbåt, dykkerfartøy, beredskapsbåter, arbeidslektere, fiskefartøy osv. må gå til annen 

havn. Ofte blir dette helt til Kristiansund, da det ikke er andre havner i nærheten som kan brukes. 

Dette er selvfølgelig kostbart og lite rasjonelt. Og i disse tider med fokus på miljø er også dette et 

moment. Altså ei god og funksjonell havn gir lavere utslipp av CO2, lavere kostnader og besparelse i 

tid.  

 

I tillegg kan det nevnes at vi i 2022 har anlagt ei 50m lang gjestebrygge. Når dette blir kjent i 

båtmiljøet har vi tro på at denne vil bli besøkt. Sunndalen har mange kvaliteter å by på. Særlig er det 

mange turmuligheter i en fantastisk natur.  
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Hydro og Nofima har regelmessig besøk av dykkertjeneste på sine sjøvannsinntak. 

   
 

Havna er brukt av skyssbåt og fiskefartøy.  

  
 

Det er også ei klar målsetting at redningsskøyta kan gå inn i havna med havarister eller andre 

redningsaksjoner. 

 

  
 

Bildene er fra den kommunale kaia øst for Hydro. Her er det som en ser ikke forsvarlig å legge til. 
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1.3 Geografisk plassering av tiltaket 

Beliggenhet: Sunndal kommune. Møre og Romsdal 

 

 

Tiltaket er plassert i følgende vassdrag: 

 

 
Havnas beliggenhet i forhold til elvedeltaet til Driva. Har det ikke vært en molo mot driva har det vært 

umulig å opprettholde drift av havna. Vi ser også at elvedeltaet til Driva er det dominerende 

våtmarksområdet.  
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1.4 Beskrivelse av området 

Flyfotoet viser plassering av tiltaket i forhold til nærliggende infrastruktur og bebyggelse. Sunndalsøra 

sentrum ligger til høyre.  
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Influensområdet som er nærmere behandlet i denne søknaden er. 

 

1.4.1 Situasjonsbeskrivelse 

Dagens kanal mellom sjøen og havna ble siste gang mudret i 1993. Den gang ble den mudret til en 

seilingsdybde på ca. 2,5 meter på laveste vannstand. Målinger i 2020 viste at deler av kanalen nå er 

gjenfylt av sand og slam (sedimenter) og har en seilingsdybde på under 1,3 meter. Dette er på ingen 

måte tilfredsstillende da mange seilbåter har en kjøldybde på ca. 2 meter. De fleste motorbåter på 

rundt 30 fot og større har en dybde på 1,1 meter til propeller og ror. Det er derfor kun et spørsmål om 

tid før også disse får problemer. Som eksempel har redningsskøyta som ligger i Kristiansund en dybde 

på 1,45m. 
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Mudring av kanalen er et rent vedlikehold av den tillatelse som ble gitt i 1993. Vi mener at ny søknad 

derfor ikke er nødvendig. Men ny mudring vil ikke være tilstrekkelig. Kanalen vil igjen fungere som 

fangstgrop av sedimentære masser fra Aura kraftstasjon. Da må en igjen regne med ny mudring om 

10-15 år, hvis en skal beholde en seilingsdybde på minimum 2 meter. Ei mudring av kanalen har en 

kostnad på nærmere 3 MNOK. 

Det sier seg selv at dette er en stor belastning for et lite småbåtlag. 

 

Allerede ved en sjøvannstand på +1,4 meter begynne det å strømme vann over fra elva til kanalen.  

 
 

 
Dette innebærer at det 2 ganger pr. døgn føres sedimenter og underkjølt vann over fra elvedeltaet til 

kanalen. Vi ser også at avleiringene er i samsvar med strømmen over de laveste punktene over 

sjøvannsledningen til Nofima.  

 

Aura kraftstasjon har en tilløpstunnel på ca. 10km. Denne har flere sandfang som tømmes med jevne 

mellomrom (20-30år). Det er et faktum at kraftstasjonen produserer store mengder sand som også blir 

ført videre ut i utløpskanalen (elva). Det er denne sanda vi får inn i kanalen inn til havna. 

 

I tillegg til sedimentene fra Aura kraftstasjon kommer det i perioder en del fra Driva. Til tider er 

vannet inne i havna så grumsete at der er ned mot 10cm sikt. Dette er sedimenter som tidevannet fører 

med seg og som senere legger seg som et bunndekke i hele havna. Dette er ikke noe større problem. 

Men en avgrenset kanal med større dybde vil sannsynligvis redusere problemet da det blir større 

transport av sjøvann fra dypere vannlag. Kanalen har i dag en terskel ved utløpet på 1,3 meter. Dette 

innebærer at det kommer mye overflatevann inn i havna. Det er de 2-3 øverste meterne som i 

hovedsak inneholder ferskvann og sedimenter fra Driva.  
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1.5 Eksisterende inngrep 

Viser til ovenfor gitte flyfoto (pkt. 1.4) som viser infrastruktur og utbygde områder.  

 

• Aura kraftstasjon ble satt i drift i 1956. Litldalselva har ifølge NVE en gjennomsnittlig 

vannføring på 1,21 m3/s (ref.5). I normal drift vil utløpsmengden vann i kraftverket være 46 

m3/sek (ref. 1 side 13). Utbygging av Aura medførte at Litldalselva i praksis ble redusert til en 

bekk. Denne renner ut i utløpskanalen til kraftstasjonen ovenfor brua. Strekningen fra brua og 

ned til sjøen er derfor sterkt preget av denne utbyggingen og har medført at området langt fra 

kan betraktes som et uberørt elvedelta. 

• En gang på 70 eller tidlig 80 tall ble det anlagt ei elveforbygning et stykke nedenfor brua. 

Denne kanaliserte elva nedover mot sjøen. I ettertid ser vi at dette var en fordel for havna, men 

den er for lav til å gi en nevneverdig effekt på flo sjø.  

• På 70 tallet ble det etablert en molo mellom havna og elvedeltaet til Driva. Dette ble gjort i 

forbindelse med at kanalen ble mudret opp første gang.  

• 1993 ble kanalen mudret på nytt. I tillegg ble den østlige havna mudret ferdig. 

• Senere på 90 tallet ble det anlagt ei sjøvannsledning til Nofima. Dette er også et inngrep i det 

opprinnelige elvedeltaet som har gitt en del negative konsekvenser. 

• 2004 ble det tatt ut store mengder masse i indre del av havna. Hydro hadde behov for masse 

ifm. bygging av nye elektrolysehaller. Småbåtlaget fikk frigitt areal for å legge ut ei 200m 

flytebrygge. 

• 2020 ble det gjort en del mudring inne i havna. Rettere sagt «utdyping» da dette ble gjort fra 

land.  

 

Ifølge vår eldre medlemmer er dagens isproblem inne i havna mye større enn på 70 og 80 tallet. Vi har 

fulgt opp dette med å se på noen eldre bilder. 

 
Her et bilde fra 1979 som viser at den gang var det et mye klarere skille mellom havna og elva.  
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Her er også et bilde fra 1987 som viser at det var et større skille mellom elv og havn. Riktig nok er den 

ytterste del av kanalen utsatt for avsetning av sedimenter.  

 1990 

Etter en nærmere titt på bilder og observasjoner i området er vi kommet til at vannstrømmen gikk som 

skissert på bildet (1990). Ser en nærmere på bildet fra 1979 renner vannet over den tidligere omtalte 

elveforbygningen. Dette før det er flo sjø. Elvedeltaet var i likhet med dagens situasjon overflødd. 

Men til forskjell fra den gang og i dag, ble underkjølt vann, is og snø skyllet ut i fjorden i den første 

fasen av floa, før vannstanden ble så høy at vannet kom over i havna. I den siste fasen presset naturlig 

nok floa elvevann inn i havna. Men da var det hovedsakelig temperert turbinvatn som kom inn i 

havna. Vi har ikke eksakte målinger, men ansatte ved Aura har bekreftet at temperaturen på dette 

turbinvannet var rundt +4 grader vinters dag.  
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På 90 tallet ble det i utløpet av elva bygget en molo over inntaksledningen til Nofima. Dette medførte 

at hovedløpet til elva ble smalnet inn. I tillegg ble elveløp/kanalen som gikk ut mot dagens kanal inn 

til havna sperret av inntaksrøret til Nofima.  

  
Bildet til høyre er tatt etter at Nofima har anlagt sin inntaksledning. Vi ser da at det elveløpet som går 

mellom elveforbygningen og kanalen er sperret. 

Elva hadde før Nofima anla sin inntaksledning et friere løp ut mot sjøen. Dagens situasjon er at det i 

tillegg til den innsmalning som er ved moloen også har lagt seg opp en stor sandbanke i utløpet til 

elva. Når da det blir flo sjø velger elva minste motstands vei og det er over til kanalen. Med andre ord 

er den en større vannstrøm over til kanalen i dag enn på 70 og 80 tallet. I tillegg kommer denne 

strømmen over i kanalen lengere inn mot havna. 

 

Tiltaket vi nå søker konsesjon på er på mange måter et avbøtende tiltak for å rette opp en tidligere feil. 

Vi har ikke hatt tilgang til dokumentasjonen som var grunnlaget for å godkjenne inntaksledningen til 

Nofima. Om det foreligger noen konsekvensutredning er usikkert.  
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1.6 Sammenligning med nærliggende vassdrag 

Nærliggende vassdrag er Driva. Følgende er klippet fra Elvedeltadatabasen til Miljødirektoratet. 

 

Influensområdet (se pkt 1.4) hvor sperra er tenkt plassert mangler de kvaliteter som er beskrevet for 

elvedeltaet til Driva. Utløpet av Driva er rimelig uberørt i motsetning til utløpet til Litldalselva som i 

praksis er utløpet til en større kraftstasjon. 97% av vannet kommer fra denne. Dette har medført at 

influensområdet ikke har næringsrikt bløtbunnsområde. Men det kommer mye fin sand fra 

kraftstasjonen som blir lagt igjen som et dekke i indre del av fjorden. Noe av denne sanda blir fanget 

og blir liggende i innløpskanalen til havna. 

 

2 Beskrivelse av tiltaket 

Tiltaket med å bygge ei sperre, er planlagt i forbindelse med mudring av kanalen inn til havna, samt en 

del grunne partier inne i havna. Mudringsarbeidet er beregnet til en kostnad rundt 3 MNOK. Massen 

som frigjøres må da deponeres på en forsvarlig måte. Ved å bruke mudringsmassen til bygging av ei 

sperre vil en komme ut med en tilleggskostnad for å bygge sperra på ca. 700 tusen. Skal 

mudringsmassen deponeres utenfor havneområdet må en ta med transportkostnader. Det antas at en da 

vil få en tilleggskostnad på over 1 MNOK. Det er stor økonomisk besparelse på å få bygget denne 

sperra samtidig med at havna mudres. Skal en bygge denne sperra på et senere tidspunkt vil dette 
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medføre en betydelig merkostnad for laget. Anslagsvis vil det koste 3,7 MNOK å realisere dette 

samtidig med mudringen. Hvis sperra skal bygges på et senere tidspunkt vil kostnaden bli mellom 5-6 

MNOK. Det er også en utfordring å skaffe egnet masse. Ut fra en miljømessig vurdering er det riktig å 

bygge sperra med stedlig masse. Da risikerer en ikke å innføre uønskede arter. 

 

2.1 Hoveddata 

Mudring og masseuttak i havna og kanalen er ikke en del av det omsøkte tiltaket. Dette er et 

vedlikehold av tidligere godkjente planer og tiltak. Massen fra mudringen er beregnet til rund 3000m3. 

Det tas ut masse slik at en får en seilingsdybde på 2,5m på sjøkart 0. 

 

Massebehov i sedimentsperre er på ca. 3300m3. Det blir supplert med tunnelmasse fra et deponi som 

ligger ved havna. Her er det et deponi på ca. 3000m3.  

Arealbehovet til sedimentsperra er beregnet til ca. 1500m2. 

Tiltaket er planlagt gjennomført i perioden november – mars.  
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2.2 Teknisk plan for det søkte alternativ 

Det bygges ei is- og sedimentsperre mellom kanalen og elvedeltaet. Funksjonelt vil denne sperra sikre 

at kanalen ikke igjen blir utsatt for sedimentære avsetninger. I tillegg vil denne fungere som sperre for 

underkjølt vann fra Litldalselva. Denne vanntilførselen medfører store problemer med islegging inne i 

havna. 

 

 
 

Sperra bygges tilnærmet som en konvensjonell molo, bestående av en kjerne av lokal masse, og et lag 

med dekkemasse/stein mot kanalen, som skal hindre utvasking.  

Denne løsningen er tilfredsstillende i smult farvann. Det er vel riktig å understreke at dette ikke er en 

molo. Vi har brukt Kystverkets molohåndbok som veiledning, men gjort lokale tilpasninger. 

På toppen av sperra, samt mot Litldalselva, legges det ut et lag med jord/humusmasse, som i neste 

omgang vil gro til med vegetasjon. Dette er en løsning som også faller best inn i omgivelsene. Det skal 

ikke tilføres fremmede arter (Se nærmere beskrivelse pkt. 3.9 Landskap). 

 

2.2.1 Gjennomføringsplan 

• Dagens molo ut for pumpehus og ned til enden av naustrekka utvides til kjørbar bredde for 

dumper. Massen tas fra mudring foran kai eller fra østlig kanal. Blandes opp med tunnelmasse for 

å øke stabiliteten. Skal i første omgang ikke forhøyes. Utfylling ca. 1 meter i bredde. 7-800 m3 
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med masse. 

 
 

• Sokkel av stedlig masse legges ut til sedimentsperra. seksjon A og B, 260 meter. Gjennomsnittlig 

høyde på sokkel blir da +150cm over sjøkart null. Altså samme høyde som rørtraseen til Nofima. 

Her må det legges god bredde. Dette må gjøres på lav vannstand eller ved bruk av mudringslekter. 

Massen tas direkte med maskin fra området ut mot kanalen.  

 
 

• Større steiner eller tunnelmasse, legges ut som "forskaling" mot kanalen i seksjon A og B. Steinen 

er nødvendig for å hindre utvasking fra bølger etter båter når det er fjære sjø.  

Jobben starter fra dagens molo. Sokkelen vil da etter hvert bli stabilisert slik at den kan fungere 

som kjørevei for dumper. Antatt mengde større steiner 200m3.  
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• Øvre del av sperra fylles opp med stedlig masse og plastres med tunnelmasse. På sida mot 

Litldalselva vil sokkelen være stabilisert med overdekningen av rørtraseen til Nofima. I tillegg 

legges massene så skrått at risikoen for utvasking blir minimal. Det legges et jordlag på toppen. 

Tilgrodd med gress og vegetasjon vil dette binde toppen av sperra og gjøre den mer 

motstandsdyktig mot erosjon. I tillegg en god estetisk løsning.  

Det er også mulig å legge jord på rørtraseen og skråningene slik at hele fasaden mot elva blir 

dekket av vegetasjon. Det er ønskelig å beholde muligheten for å kjøre på rørtraseen i ettertid. 

Arbeidet starter ytterst og jobber seg innover mot havna. Nivå topp +3,2m. Antatt mengde 

1300m3. 

 

• Oppfylling av dagens molo fra 2,5 m til 3,2 m med jord på toppen. Antatt mengde 1000m3. 

 

• Når vi har lekter med gravemaskin er det ønskelig å markere den ytterste molo til Nofima. Denne 

er på kote +2,6. Noe som medfører at den ikke synes på flo sjø. Det plasseres noen større steiner 

med jevne mellomrom som markering.  

 

 

Ferdig sperre har en oppfyllingshøyde på 2,7m over dagens sjøbunn. Toppen skal ha 1-2 meters 

bredde. Tilpasset en god gangvei/sti ned til sjøen. 

Ved fjære sjø er det mulig å kjøre langs sperra på rørtraseen til Nofima. 

 

Mudringsmassen brukes i hovedsak som sokkel til sperra samt fyllmasse i kjernen. Ev. 

overskuddsmasse tas på land og lagres eller brukes som fyllmasse annet sted. Det skal ikke dumpes 

masse i sjøen. 

 

Overskuddsmasse kan også brukes for å etablere en naturlig rygg fra sedimentsperra over rørtraseen til 

Nofima. Dette vil gi en mer naturlig avtrapping mot elva. Det er også et estetisk argument at 

sedimentsperra legges inntil rørtraseen slik at det ikke blir to byggverk som går parallelt ut mot sjøen. 
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Som en ser på bildet består fyllingen over Nofimarøret av sprengstein. Dette er ikke en estetisk god 

løsning. Her ønsker vi å fylle over med stedlig masse gjerne iblandet jord, slik at det gror til med lokal 

vegetasjon. I tillegg kan en bryte opp den rette fasaden mot elva med å legge opp masse på forskjellige 

steder langs traseen. Gjerne også variere litt på høyden. Vi antar at en del av mudringsmassen er 

sedimenter som ikke er egnet til fyllmasse i sperra. Denne kan brukes til forskjønning av traseen. Når 

sperra kommer på plass, vil det bli lite strøm i området. Noe som medfører at denne fine 

sedimentmassen stort sett blir liggende i ro. Etter hvert vil også denne bli begrodd. 

 

All masse i sperra er lokal, også sprengstein fra tunnelutbyggingen har ligget i havneområdet siden 

2012. Denne er tenkt brukt kun som plastring mot kanalen. Den vil med andre ord ikke komme i 

kontakt med elvedeltaet.  

Det vil ikke bli sådd eller plantet. Vi har erfaring for at den stedlig vegetasjonen raskt vil etablere seg i 

den jordmassen som vi disponerer. Bildet viser den lagrede massen. 

 
 

 

I forbindelse med mudring ble det i 1993 tatt bunnprøver for å avdekke om det var forurensninger i 

havnebassenget. Det ble ikke funnet noe forurensning og den 23. mai 1993 fikk vi tillatelse til å 

mudre. Siden den gang har vi ikke hatt utslipp av nevneverdig grad. Kun mindre overflateutslipp av 

diesel og olje.  

Fjerning av bunnstoff skjer mens båtene står på land. Dessuten er bunnstoffet som er brukt mer 

miljøvennlig. Havna har også stor tidevannstransport av vatn inn og ut. Dette medfører i praksis at 

havna har en stor respirasjonskapasitet (70-90 tusen m3 pr. utskifting). Dette tilsier at det ikke er 

behov for nye prøver av massene i havnebassenget.  

Sunndal kommune tok prøver av sedimentene ved utløpet av overvann. Disse viste at det ikke var 

nevneverdige forurensninger som var kommet inn i havna fra nærliggende områder. 
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Mudringen vil bli utført med følgende utstyr. 

  
En større lekter med maskin. I tillegg vil det være behov for maskin på land for å ta imot massen. 

 

 
Det vil også være behov for en splittlekter til å forflytte massen inne i havna og kanalen. 

Dette utstyret må transporteres lang vei. Som antydet er derfor ikke noe gangbart alternativ å legge 

opp til mudring med jevne mellomrom. Det blir kostbart. I tillegg er ikke problemet is i havna løst. 

(Bildene er hentet fra aktuell mudringsfirma) 
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2.2.2 Byggegrunn 

 

 
Her er et bilde fra 1940 som vise området før det ble anlagt ei havn. Kort og godt kan en vel betegne 

dette som et uberørt våtmarksområde med estuarer langt innenfor dagens utbygde områder. Bildet 

viser også at den keila hvor havna er anlagt, opprinnelig er et utløp fra Driva.  

 

NVE har antydet at en må være aksom med hensyn til marin leire.  

 
 

Men på NVE Atlas er det ikke angitt at området har kvikkleire. Erfaringene har også vist at dette ikke 

er tilfelle. 
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Disse to bildene viser at siden oppstarten i 1958, er det gjort mange mudringer og massearbeid i 

havneområdet. Erfaringene viser at det ikke er marin leire eller ustabil masse i området. Erfaringene 

sier også at massen har stor friksjon og er godt egnet til byggegrunn.  

 

Det kan nevnes at i 2003 ble det gravd ut store mengder masse som ble brukt som oppfyllingsmasse til 

de nye elektrolysehallene til Hydro. Massen var med andre ord god nok til bruk i et milliardprosjekt.  

  
Bildet demonstrerer at det er god friksjon i massen. 

I denne sammenheng (2003/4) ble det gjennomført store gravejobber ved Hydro. Det ble ikke påvist 

marin leire. 

Det ble i 2018 også gjennomført et større graveprosjekt på Hydros vanninntak fra Driva. Heller ikke 

her ble det registrert marin leire. Kun mindre forekomster av silt. Forfatter av dette dokumentet var 

prosjektleder og byggansvarlig for tiltaket. 
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I 2010 gjorde Geovest-Haugland (rap.nr 2010.027-2) på oppdrag fra Hydro en grunnundersøkelse før 

industriområdet på Håsøran skulle fylles opp med tunnelmasse. Det ble tatt 43 boringer som kartla 

området. Blant disse også i området rundt havna. Resultatet fra disse er i samsvar med de erfaringene 

vi har gjort i havneområdet. Det ble ikke påvist marin leire. Og grunnen er stort sett godt egnet som 

byggegrunn. 

 

 
 

 

Det vises også i denne sammenheng til dok. 22/00196 Sunndal kommune.  
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Saksframlegg. Sunndalsøra småbåthavn, sedimentsperre, dispensasjon fra reguleringsplan og 

100.meters belte langs sjø. 

 
«Kommunen anser dette som dokumentasjon på at det også vil være trygg byggegrunn for en 

sedimentsperre i området som ligger inne på flaten i deltaområdet og langt unna 

deltakanten/marbakken ytterst hvor det kan forekomme naturfenomenet flytskred». 

 

Alle graveprosjekter og grunnundersøkelser gir en klar indikasjon på at det ikke er marin leire i 

elvedeltaene til Driva og Litldalselva. NVE har også beskrevet dette som elveavsetning. 

Prosjektene viser at det er stor friksjon i massene og er godt egnet som byggegrunn. 

Bygging ut på marbakken kan være ei utfordring med tanke på utglidning. Men dette tiltaket kommer 

ikke i konflikt med denne risikoen. 

 

Skredfare 

En skulle tro at dette er helt uten betydning. Men faresonekartet og aktsomhetskartet til NVE viser at 

det er mulig at skred kan påvirke sedimentsperra. 
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Sperra er i prinsipp et tiltak som beskytter bakenforliggende installasjoner som innløpskanal, naust, 

klubbhus og tankanlegg. I tillegg vil sperra også ha en positiv effekt for å beskytte båtene som ligger i 

havna. Ut fra dette er tiltaket med å bygge ei solid sperre, med på å ivareta allmennhetens sikkerhet og 

interesser. 

 

2.2.3 Drift og vedlikehold 

Ved å plassere sperra langs dagens rørtrase til Nofima, vil sperra være lett tilgjengelig på lavvann (< 

+1,4m). Denne er og vil bli kjørbar for dumper/lastebil og maskiner. Dette i motsetning til sperra som 

blir anlagt i en smalere bredde på toppen og med humusholdig masse som vil bli begrodd med gress, 

busker og sannsynligvis trær. Sedimentsperra vil være mer utsatt for skader enn dagens rørtrase som 

består av sprengstein. Det er derfor ønskelig å beholde en adkomstmulighet for å gjør utbedringer og 

reparasjoner. 

 
Bildene viser rørtraseen til Nofima. Denne er godt egnet som transportvei ved bygging av sperra. 

Bildene viser også at denne ikke har settningsskader eller flomskader. 
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Sperra vil bli tilnærmet lik den vollen vi bygde i 2012. Men med noe slakkere sider. Her er det ikke 

gjort annet enn å tilført lokal masse som inneholder stedlig vegetasjon. Denne er mye benyttet som 

adkomstvei ned til sjøen når det er høyvann. 

 

 
Moloen som ble bygget i 1972 har i dag trær. På denne moloen er det ikke tilført noe jord eller gjort 

noe tiltak for beplantning. Vi antar at den omsøkte sperra etter hvert også vil bli skogbevokst. 

 

 

2.2.1 Hydrologi og tilsig 

Litldalselva (vassdragsnummer 109.5Z) har sterkt redusert vannføring som følge av Aurautbyggingen.  

I normal drift vil utløpsmengden vann i kraftverket være 46 m3/sek (ref. 1). Utløpet fra kraftverket har 

et samløp med Litldalselva i ca. 750 meter ned til sjøen.  

Litldalselva har en midlere vannføring på 1,21 m3/sek (ref. 5).  
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Figuren til venstre viser vannføringen i Litldalselva før og etter utbyggingen av Aura. Figuren til høyre 

viser vannføringen gjennom året. Ut fra disse ser vi at om vinteren er Litldalselva en liten bekk uten 

betydning for isproblemene vi har i havna. I denne perioden er det 46m3/s turbinvatn fra Aura som 

dominerer.  

 

2.2.2 Veibygging  

Det er ikke planlagte nye veier i området.   

2.2.3 Massetak og deponi  

Det skal ikke tas ut masse unntagen det som blir tatt ut fra mudring. Den massen som i 2012 ble 

deponert ved innkjøringen til havna, etter tunelldrifta i Oppdølstunellen, er frigitt til bruk gjennom en 

avtale med Sunndal kommune.  

2.3 Fordeler og ulemper ved tiltaket 

2.3.1 Fordeler 

Sperra ble i første omgang tiltenkt en funksjon med å hindre at kanalen fylles opp av sand. Men etter 

hvert som vi gikk nærmere inn i prosjektet ble vi klar over at denne sperra vil ha stor betydning for 

isproblemene vi har inne i havna. Isforholdene i havna blir kraftig forverret av at isflak blir skjøvet inn 

i kanalen og videre inn i havna fra elvedeltaet når det er flo sjø. Bildet nedenfor dokumenterer dette  

 
 

Når det er minusgrader vil det som regel legge seg ei iskappe på elvedeltaet når tidevannet trekker seg 

tilbake. I tillegg kan det komme snø som blir liggende noen timer før tidevannet kommer inn igjen. 

Når da nivået kommer opp til ca. +1,5m vil is og snø bli ført over til kanalen og inn i havna. 

Turbinvannet fra elva som i utgangspunktet har rundt +4 grader vinters dag, vil da bli sterkt avkjølt og 
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bidra til en rask innfrysing inne i havna. Vi har erfart at i løpet av 10-12 timer har det lagt seg et islag 

på 3 cm med stålis. Dette allerede med en lufttemperatur på minus 2-3 grader. Dette innebærer at over 

natta kan det være umulig å få flyttet båter fra bryggeanlegget over til opptaksrampen. Dette er 

selvfølgelig svært beklagelig da vi må sette på land båtene allerede i oktober. 

Havna er i dag ute av drift hele vinteren fra november til april. Dette er svært beklagelig med tanke på 

at Sunndalsfjorden er full av god matfisk som Sunndals befolkning ønsker tilgang til.  

 

Havna har også en kommersiell oppgave da vi i den senere tid har hatt yrkesfiskere inne i havna. 

Likeledes er den i bruk av dykkerfirma som har faste oppdrag ved Hydro og Nofima. Med tanke på 

beredskap er det også behov for ei isfri havn. Ved stengt tunell vil en måtte sette inn skyssbåt som da 

kan bruke havna som base. 

 

Naturmangfoldet vil sannsynligvis bli rikere. Dette begrunner vi med at sperra vil fungere som en 

habitatfragmentering. Vi vil få et mer maritimt miljø i havna og kanalen da denne får et høyere 

saltinnhold. Dette gir grunnlag for en rikere bunnvegetasjon og fauna.  

Tidevannsona i elvedeltaet vil få en roligere strømning. Sannsynligvis også delvis som ei bakevje. 

Dette vil medføre større utfelling av sand og silt. Det ligger da til rette for at det kan dannes et rikere 

limnisk økosystem i kulpene. Det er lite sannsynlig at denne tidevannsona blir et brakkvannsdelta på 

grunn av det smale utløpet mot fjorden. Med andre ord likt med dagens situasjon. Elvedeltaet vil 

fortsatt fungere som et avlusingsområde for sjøørreten.  

2.3.2 Ulemper 

Etter at ei is- og sedimentsperre er etablert, vil saltinnholdet og temperatur inne i havna bli høyere. 

Dette vil medføre mer groe på båtene. Forholdet er drøftet og vi ser dette som et akseptabelt problem.  

2.4 Arealbruk og eiendomsforhold  

2.4.1 Arealbruk  

Sedimentsperra vil ha en byggeareal på ca.1500m2. 

 

2.4.2 Eiendomsforhold 

Rettighetshaver for tilgrensende område er Statkraft. Planene for å etablere et saltvannskraftverk 

(osmosekraftverk) er etter det vi har fått opplyst, skrinlagt. Vi er kjent med at Statkraft jobber med 

utredninger om fremtiden til Aura kraftstasjon. Men disse er ikke offentlige pr. dato. Vi tviler på om 

dette vil ha noen større innvirkning på vårt tiltak. I så fall vil Statkraft måtte etablere ei tilfredsstillende 

erstatning. Vi antar at Statkraft ikke vil skape noe problem. De vil få en nabovarsel når det søkes om 

byggetillatelse som de evt. kan påklage. Vi har hatt kontakt med Statkraft hvor vi har bedt om et møte 

for å samordne erfaringer og planer for området.  

Sunndalsøra småbåtlag er hjemmelshaver for den delen som er mastrikkelført. Sunndal kommune har 

gitt tillatelse for den delen som ikke er matrikkelført.  
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2.5 Forholdet til offentlige planer og nasjonale føringer 

2.5.1 Kommuneplaner 

 

Det mørkeblåe området er regulert til havn og ferdsel. Det lyseblå er friluftsområde i sjø. 

 

Sperra vil komme litt inn på det som er regulert som friluftsområde i sjø. Her krevde Stasforvalter at 

det ble gjort en reguleringsendring. Denne ble godkjent av Sunndal kommune 29.11.2022. 
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2.5.2 Statsforvalter og fylke 

Stasforvalter har i brev datert 9.1.23 godkjent tiltaket med visse krav. Disse vil bli etterkommet. 

 

Vi har også sett på «Regional vassforvaltningsplan i Møre og Romsdal» (ref. 24).  

Dette er et omfattende plandokument. Men har ingen direkte plan eller pålegg som pr. dato er til 

hinder for etablering av ei sperre. 

2.5.3 Verneplan for vassdrag 

Litldalselva er ikke vernet.  

2.5.4 Nasjonale laksevassdrag 

Litldalselva er ikke definert som Nasjonale laksevassdrag. Men Sunndalsfjorden er definert som 

nasjonal laksefjord. Dette har naturlig nok en betydning for de tiltak som etableres i Litldalselva. 

Her har bekjempelsen av Gyrodactylus salaris vært en sentral sak. Statsforvalter satte som krav at 

etablering av sperre ikke kunne iverksettes før klor og rotenonbehandlingen var ferdig. Denne ble 

gjennomført i august 2023. 

2.5.5 Naturvernområder 

  
Tiltaket er ikke innenfor naturvernområde. 

2.5.6 Naturtype DN håndbok 19.  
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Tiltaket er innenfor naturtype DN-håndbok 19. 

 

 
Men havna og elvedeltaet til Litldalselva er ikke underlagt «svært viktig» naturtype.  

  

 

 
Ifølge naturbasekartet til Miljødirektoratet er området kartlagt og er definert som et svært viktig 

bløtbunnsområde. Dette er et grovt kart som ikke nødvendigvis gir et riktig bilde av området hvor 

tiltaket med å bygge ei sedimentsperre er tiltenkt. 
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Følgende avsnitt er klippet fra NIVA - RAPPORT L.NR. 7454-2020 (ref.12): 

Bløtbunn i strandsonen er en naturtype som består av mudder og/eller fin, leirholdig eller grovere 

sand som tørrlegges ved lavvann. Naturtypen kan huse et stort antall arter og produksjonen kan være 

høy. Vanlige arter er fjæremark, knivskjell, hjertemusling, pelikanfotsnegl, tårnsnegl, sjøstjerner og 

sjøpinnsvin. Flere arter lever nedgravd. Ofte kan områder med sterk bølgeaktivitet se helt livløse ut 

fordi organismene er veldig små og lever nede i sedimentet. Områdene er ofte viktige for 

overvintrende og trekkende fugler, og som næringsområder for stedegne fugler. 

 

Bløtbunnsområder i strandsonen er utsatt for flere forstyrrelser, f.eks. mudring, utbygging eller 

avrenning/utslipp fra land. Upåvirkede forekomster antas å ha høyere verdi enn forekomster utsatt for 

menneskelig påvirkning. Det betyr ikke at den må være urørt, men at økosystemet må være intakt med 

hensyn til funksjon og artssammensetning. 

 

Med utgangspunkt bl.a. i denne NIVA-rapporten har vi sett nærmere på området for det omsøkte 

tiltaket.  

Flyfoto som viser det området som er nærmere beskrevet i de 2 påfølgende kapitler. 

  
 

Området mellom elva og Nofimatraseen. 

Hvis en ser nærmere på det aktuelle området for bygging av sperre, kan en slå fast at dette ikke er et 

naturlig elvedelta med elvesedimenter. Litldalselva (vassdragsnummer 109.5Z) har sterkt redusert 

vannføring som følge av Aurautbyggingen.  Litldalselva har en midlere vannføring på 1,21 m3/sek. I 

normal drift vil utløpsmengden vann i kraftverket være 46 m3/sek. Utløpet fra kraftverket har et 

samløp med Litldalselva i ca. 750 meter ned til sjøen. Dette innebærer at de sedimentene som avsettes 

i kanalen og fordypninger i elvedeltaet er tilnærmet 100% sand og silt fra tilløpstunellen og 

magasinene til Aura kraftverk. Mangel på organiske materialer er et dårlig utgangspunkt for et 

biologisk mangfold i dette området. Dette er årsaken til at det er påfallende lite fugl og fisk som henter 

næring fra området. Dette i motsetning til elvedeltaet til Driva. 
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Litldalselva har som nevnt i det aktuelle området et samløp med utløpet til Aura kraftstasjon. Dette 

medfører at elva på denne strekningen har en relativ stor vannhastighet. I de partier hvor det er størst 

vannhastighet er det stort sett stein, grus og grov sand. Dette er den dominerende avsetting nærmest 

elva.  

 
 

Fin sand, silt og leire fraktes i suspensjon. Vi ser tydelig at sand og silt utfelles der hvor 

strømningshastigheten avtar og blir liggende i kulper. Det er ikke påvist leire i området. Denne blir 

naturlig nok ikke utfelt før den kommer ut i fjorden. 

 

 
 

  

https://snl.no/silt
https://snl.no/leire
https://snl.no/suspensjon_-_kjemi
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I store deler av elvedeltaet mellom Nofimatraseen og elva er det ikke tegn til liv bortsett fra litt 

grønnalger på overflaten. 
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I øvre, sørlige del av deltaet er det stein og grusrygger som delvis har gressvegetasjon. Disse er 

overflødd når det er flo sjø. Dette innebærer at de ikke blir brukt som hekkeområder.  

Sporadisk er havna besøkt av arter som ender og gjess som laksand, kvinand, stokkand og 

kanadagjess. Men ingen av disse bruker elvedeltaet.  

 
I den sørlige delen inn mot fast tørrlagt grunn er det til tider en del sniper som beiter. Dette området er 

svært begrenset og dreier seg om noen få kvadratmeter. 
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Deltaet er altså ei grusavsetting fra Litldalselva. Gamle foto bekrefter at også Driva har bidratt til å 

bygge opp disse elveavsettingene. Området har et tynt lag med finstoff i enkelte lavereliggende 

områder, men mangler tang, ålegress, skjell, sjøstjerner, fjæremark og andre arter som forbindes med 

bløtbunnsområde.  

Vi finner litt høvringstang i en liten kulp helt nederst i deltaet. Dette viser at det presses inn litt 

underliggende sjøvann på flo sjø når store deler av elva renner over til kanalen. Det er ikke tegn til 

annet liv. 

 
 

Området er åpenbart et ferskvannsområde og består i hovedsak av F1-hardbunn ferskvann og noen 

lavereliggende partier F2-bløtbunn ferskvann. (Ref. til Artsbanken ISBN:978-82-92838-17-7 (ref. 18)  

 

Indre havneområdet og kanalen 

 
Bildet viser traseen for den tiltenkte sperra. Den er tenkt lagt inntil Nofimatraseen som er til venstre i 

bildet. Som en ser, vil sperra bli lagt på en grusrygg uten nevneverdig vegetasjon. Altså ikke i konflikt 

med bløtbunnsområde. 



 

 

38 

 
I sørlige ende vil sperra passere gjennom en kulp, men vil også her i hovedsak bli anlagt på 

grusrygger. Det er ikke påvist børstemark eller andre levende organismer i traseen hvor 

sedimentsperra er tenkt anlagt. Med unntak av høvringstang (dette er nærmere kommentert under 

kapittel 3.6.1). 

 

Havna og deltaet til Litldalselva befinner seg utenfor områder som er vernet etter naturvernloven. 

Utenom verneområdene skal disse verdiene ivaretas primært gjennom den kommunale 

arealplanleggingen. Som beskrevet i kapitel 2.5.1 har kommunen regulert området til havn og kanal. 

Det ligger da i kortene at nødvendige inngrep er vurdert opp mot verneinteresser og lovverk. 

 

Tiltaket med bygging av sedimentsperre er ikke i konflikt med Verneplan for vassdrag. 

2.5.7 Ev. andre planer eller beskyttede områder 

Det foreligger ingen vern eller fredningsbestemmelser ut over det som er omtalt andre plasser i denne 

søknaden. 

2.5.8 Havnemyndigheter. 

Vi har hatt møte med Kristiansund og Nordmøre Havn. De ga uttrykk for at vår småbåthavn ikke 

omfattes av "Lov om havner og farvann". Havna er ikke tilrettelagt for mottak og fortøyning av fartøy 

i næringsvirksomhet eller offentlig tjeneste.  

Småbåthavna er ikke underlagt deres myndighet. 

Havna brukes i dag av dykkerfartøy, mindre fiskebåter og skyssbåt. Men dette medfører ikke at havna 

kommer inn under denne loven. 
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2.5.9 Kystverket og Kartverket. 

Sjøkart for området er ikke i samsvar med terrenget.  

 
Tiltakshaver har allerede sendt en henvendelse til Kystverket om oppmåling og oppdatering. Dette vil 

bli fulgt opp slik at Kartverket i neste omgang får oppdatert gjeldende sjøkart. 

 

3 Virkning for miljø, naturressurser og samfunn 

Det anbefales at evt. biologisk mangfoldrapport utarbeides iht. NVE veileder 3/2009. 

Vi har klippet følgende fra denne: 

OED har i brev av 24. november 2003 bestemt at kravet om undersøkelser av biologiske mangfold 

skal gjelde kraftverk med installert effekt mellom 1 og 10 MW. Mikro- og minikraftverk omfattes 

derfor ikke av det generelle kravet om denne type undersøkelser.  

Med referanse til dette oppfatter vi det slik at den tiltenkte sperra er av en slik omfang og dimensjon at 

det her ikke stilles et absolutt karv om en særskilt undersøkelse for dette tiltaket. Vi mener også at de 

beskrivelser og opplysninger vi gir i denne søknaden er et tilstrekkelig grunnlag for å vurdere tiltaket.  

 

Vi har også sett nærmere på KU forskriften. Viser til §12. «Hvis et tiltak antas å kunne få vesentlig 

virkninger for miljøet eller samfunnet, og virkningen ikke er tilfredsstillende belyst i søknaden, skal 

ansvarlig myndighet kreve tilleggsutredning….» Etter vår oppfatning vil dette tiltaket ikke få vesentlig 

negativ virkning for miljøet (naturmangfoldet). Den samfunnsmessige siden er åpenbart positiv. 

Søknaden har i hovedtrekk fulgt NVEs mal for «andre vassdragsinngrep». Denne er etter vår erfaring 

tilstrekkelig detaljert for å få fram risiko og konsekvenser på en oversiktlig måte. Vi har derfor 

konkludert med at det det ikke et direkte pålegg om at det skal foreligge en særskilt, uavhengig 

konsekvensutredning for dette tiltaket. 

 

Vi har også gjennomgått Miljødirektoratets Håndbok M-1941 - Konsekvensutredninger for klima og 

miljø som veileder. Vi har da lagt særlig vekt på del 2 – naturmangfold. Resultatet av dette arbeidet er 

innarbeidet i denne søknaden. 
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3.1 Hydrologi (virkninger av utbyggingen) 

Det er gjort mange observasjoner om strømningsforholdene i området. Dette er nærmere skissert på de 

to påfølgende bilder. 
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Bilde fra kanalen som viser at denne fylles opp av sand og silt fra Litldalselva. Altså i fase 2 når 

strømmen går over Nofimatraseen. Bildene er tatt den 18.4.2023 med en vannstand på -10cm under 

sjøkart null. Dette er næringsfattige sandbanker. Kun begrodd med høvringstang. Disse sandbankene 

må bort da de er til hinder for båttrafikken. 

 

Massene som i dag føres ut med Litldalselva og utløpet av Aura kraftstasjon går størstedelen av døgnet 

rett ut i sjøen. Strømmen er da så stor at sedimentene strømmer ut på dypt vann utenfor 

elvemunningen.  

 
Det er kun når vannstanden kommer over 140 cm over sjøkart null at det skjer en transport av 

sedimenter og is over til kanalen og inn i havna. I dette tilfelle vil strømmen i nedre del av Litldalselva 

avta og risikoen for avsetting av tyngre sedimenter i nedre del av elva og utløpet øker. Når disse først 

er blitt avsatt i bunnen skal det kraftig strøm til å ta denne massen opp igjen og føre den ut i sjøen. Når 

sperra er på plass, vil strømmen i utløpet av elva være tilnærmet like stor også ved høyvann. Med 

andre ord vil risikoen for avsetting av sedimenter i nedre del av elva bli redusert.  
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Flyfotoet viser at det i dag har lagt seg opp en ganske betydelig sandbanke inn mot Hammerkaia. Altså 

i den roligste delen av utløpet når det er flo sjø.  

 

Hovedløpet er presset inn mot moloen, noe som i neste omgang kan føre til et havari av denne. En bør 

vurdere om utløpet bør mudres eller at det plastres med grovere masse på moloens side inn mot elva. 

Bildt viser at begge moloene er anlagt på stedlig masse. Det betyr at en må være varsom med 

utdypning inn mot moloene. Det er altså stor fare for at elva undergraver moloen slik at denne 

kolapser. 
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Litldalselva har som beskrevet en sterk utgående strøm parallelt med kanalen. Dette forårsaker ei 

ganske betydelig bakevje ved enden av moloen. 

 
Denne bakevja vil som bilder viser, dra en strøm over fra kanalmunningen. Denne observasjonen er 

dokumentert med bilder og film den 18.4.2023.   

Men i tillegg vil det være en vertikal strømning som drar underliggende saltholdige (og temperert) 

sjøvann opp. 

Dette er forsøkt beskrevet i følgende figur. 

 
 

Følgende målinger av saltholdighet er gjort utenfor elveløpene.  

  
Målinger i sjøen viser en drastisk økning av saltholdighet med dybden.  
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Likeledes er det med temperaturen i sjøen vinters dag. Under det kalde ferskvannssjiktet er 

temperaturen rundt 50C på det saltholdige sjøvannet. 

 

 
Mudring av kanalen vil senke innløpet til 5-6 meter under sjøkart null. Dette medfører at det i 

hovedsak vil være underliggende sjøvann som kommer inn i havna. Tar en også med i betraktningen 

den effekten bakevjeeffekten har, vil sannsynligvis underliggende temperte og saltholdig sjøvann bli 

dominerende inne i havna. 

På vinters dag vil dette medføre at det underliggende temperert sjøvann gir mindre is i 

havnebassenget. Pr. dato er havne ute av drift ca. 6 mnd. i året på grunn av is. Dette innebærer at det er 

svært vanskelig å få utnytte Sunndalsfjorden til sportsfiske i den beste årstiden. Likeledes hadde vi sist 

vinter besøk av yrkesfiskere som brukte havna som base. De fikk også problemer på grunn av is inne i 

havna. Dette er selvfølgelig ikke tilfredsstillende. 
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Den 9.8.2023 var Driva svært mettet med sand og slam. Det vi ser på bildet er at vannstrømmen fra 

Litldalselva er klart og rent. Også vannet som kommer ut av havna er rimelig klart. Men på bunnen 

inne i havna var vannet svært grumsete. Her fikk vi et godt bevis for at i fase 1, altså lavere enn kote 

+1,4m, kommer det inn brakkvann som er en blanding av sjøvann og vann fra Driva. Vi observerte 

også at det gromsete brakkvannet ikke blandet seg med det klare turbinvannet fra Litldalselva. Dette er 

i samsvar med det vi har erfart om vinterne. Overflatevannet er så si 100% ferskvann. Det samme kan 

bekreftes med å studere bunnvegetasjonen inne i havna. Denne erfaringen har stor betydning for 

vurderingen om sperra vil forbedre isforholdene. 
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Erfaringene fra desember 2022. Havna var islagt med over 30 cm stålis. Like før Litldalsvinden satte 

inn og brøt opp isen var den tykkelsen redusert til ca. 5cm. Det var ikke nevneverdig smelting på 

overflata, så her var det åpenbart at isen ble tært på undersiden av sjøvannet. I første fase var det som 

sagt tykk stålis. Mot slutten var undersiden typisk porøs sjøis. Dette er en erfaring som tilsier at vi får 

en raskere nedsmelting av is når sperra er på plass og vi får inn mer temperert sjøvann under isen. 

Dette i tillegg til at forholdene for at havna fryser til med stålis blir tilnærmet eliminert. Men vi kan 

selvfølgelig i korte perioder erfare sjøis i havna.  

I januar 2022 erfarte vi at det kom mye drivis og rekved inn i havna. Dette var i hovedsak drivis fra 

Driva som ble presset innover i havna av nordvestlig vindretning via elvedeltaet til Litldalselva. Denne 

isen medførte i denne omgang ingen skade, men var selvfølgelig til hinder for båttrafikken.  

Denne hendelsen viser også at havna er utsatt for utslipp fra Driva. Dette gjelder ikke bare drivis, men 

også rekved, sand og slam. Etablering av sperre vil redusere problemet da vi får en smal åpning ut mot 

fjorden. 

 

3.2 Grunnvann 

Ikke relevant.  
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3.3 Naturfare og klimaendringer 

3.3.1 Flom 

En større flom i elva vil ikke ha større konsekvenser enn at vannet går over den ytre moloen som har 

en høyde på +2,6m over sjøkart null. I helt ekstreme tilfeller kan også vannet passere over sperra som 

vil få en høyde på +3,2m. Liten risiko for at dette vil påføre sperra nevneverdig skade. En må påregne 

at dette kan gi erosjonsskader, men det er lite trulig når sperra er tilgrodd.  

 

3.3.2 Skredfare 

En skulle tro at dette er helt uten betydning. Men faresonekartet og aktsomhetskartet til NVE viser at 

det er mulig at skred kan påvirke sedimentsperra. 

 

 
 

Sperra er i prinsipp et tiltak som beskytter bakenforliggende installasjoner som innløpskanal, naust, 

klubbhus og tankanlegg. I tillegg vil sperra også ha en positiv effekt for å beskytte båtene som ligger i 

havna. Ut fra dette er tiltaket med å bygge ei solid sperre, med på å ivareta allmennhetens sikkerhet og 

interesser. 
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3.4 Rødlistearter 

Følgende rødlistearter er observert i området: 

Rødlistearter Rødlistekategori Funnsted Påvirkningsfaktorer* 

Storskarv NT Molo Liten 

Hettemåke CR Havna Liten 

Makrellterne EN Håsøran Liten 

Fiskemåke VU Havna Liten 

Vipe CR Håsøran Liten 

Tundrasædgås VU Håsøran Liten 

Nordflaggermus VU Ved Nofima Liten 

 

 

Det er ingen fast bestand av skarv i området. Men det observeres skarv til tider ute på moloen. Dette 

har en sammenheng med at det står sild (mussa) utenfor moloen. Denne blir presset opp mot land av 

jaktende storsei og torsk. Som en følge av dette er det også en god fiskeplass for sei og torsk.  
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Det er ikke en hekkende bestand av måkearter i havneområdet. Det er totalforbud mot å gjøre opp fisk 

inne i havneområdet. Dette medfører at havna er tilnærmet fri for måkearter. De registrerte 

rødlisteartene holder til i elvedeltaet til Driva. 

 

 

Følgende faktorer er en trussel for bestanden. Intensivert jordbruksdrift med tidlig grasvekst, effektiv 

drenering, intensiv markbehandling og gjentatt slått. Tilgroing og leplanting av skog rundt 

jordbruksarealer er negativt, da det kan øke predasjon på egg og unger fra f.eks. rev og kråkefugler. 

Ingen av disse faktorene er til stede i havna. I tillegg er det ikke observert hekkende viper i 

havneområdet. 



 

 

51 

 
Vi stiller spørsmål ved denne observasjonen. Den er langt tilbake i tid. Kan være forvekslet med 

grågås. Datoen 6.mai tilsier at dette er en tilfeldig fugl på trekk nordover til hekkeområdene som i 

hovedsak ligger i Finnmark og Troms. Det er ikke observert verken tundrasædgås eller grågås i 

området de siste 20-30 år. 

 

 
Dette er en art som gjerne kunne søkt tilhold i naust. Men det er ikke observert noen i havneområdet.  

 

Derimot er vi ille plaget med svaler som hekker inne i naustene.  
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3.5 Terrestrisk miljø 

Det terrestriske miljøet er svært begrenset da det meste av området er å definere som akvatisk. 

 

De rødlisteartene som er registret i området, er kommentert under pkt. 3.4 rødlistearter. 

 

Her er et bilde tatt den 14.mai2023 som viser en bra bestand av måkefugler som beiter i elveutløpet til 

Driva.  

 
 

På samme tid ble det ikke observert en eneste måke i utløpet til Litldalselva eller i havna. Kun ei 

enslig kanadagås i kanalen. Dette er i praksis et «ørkenområde». Dette skyldes at godt over 95% av 

vannføringen kommer fra Aura kraftstasjon. Alle sedimenter som kommer med Litldalselva og som 

kunne være grunnlaget for å bygge opp et bløtbunnsområde og beitegrunnlag, blir skylt ut i fjorden.  

 

 

Det er mye mink i Driva. Men i havna er det ikke observert mink på mange år. Dette underbygger våre 

observasjoner av at det ikke står fisk inne i havna. 

 

I august 2022 ble det en ettermiddag observert en oter inne i havna. Denne er ikke senere blitt 

observert. En antar at næringsgrunnlaget var for dårlig til at den slo seg ned i havna. Den var 

tydeligvis ikke redd for folk. Den la seg til rette oppe på gjestebrygge mens vi var flere som sto like 

ved. 

Vi har fått opplyst fra fiskere i Driva at de ofte observerer oter i elvedeltaet. 
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3.6 Akvatisk miljø 

Hvis en ser nærmere på det aktuelle området for bygging av sperre kan en slå fast at dette ikke er et 

naturlig elvedelta med elvesedimenter. Litldalselva (vassdragsnummer 109.5Z) har sterkt redusert 

vannføring som følge av Aurautbyggingen.  Litldalselva har som nevnt en midlere vannføring på 1,21 

m3/sek. I normal drift vil utløpsmengden vann i kraftverket være 46 m3/sek. Utløpet fra kraftverket har 

et samløp med Litldalselva ca. 750 meter ned til sjøen. Elva i de 750metrene består av 97-98% 

turbinvatn. Dette innebærer at de sedimentene som avsettes i kanalen og fordypninger i elvedeltaet er 

tilnærmet 100% sand og silt fra tilløpstunellen og magasinene til Aura kraftverk. Mangel på organiske 

materialer er et dårlig utgangspunkt for et biologisk mangfold i dette området. Dette er årsaken til at 

det er påfallende lite fugl og fisk som henter næring fra området. Dette i motsetning til elvedeltaet til 

Driva. 

3.6.1 Vegetasjonen i kanalen domineres av høvringstang (Fucus ceranoides).  

 
Arten er bekreftet av professor Hans Christian Eilertsen ved Universitetet i Tromsø. 

 

Høvringstang foretrekker beskyttede kystområder der ferskvann renner ut fra land, for eksempel nær 

elvemunninger. Høvringstang har fysiologiske tilpasninger for å kunne overleve i et habitat med lavere 

saltholdighet enn normalt sjøvann. Faktisk har vitenskapelige studier vist at høvringstang vokser best 

når saltholdigheten er litt lav. Høvringstang har gjennom mange år vært under observasjon, og var i en 

periode kategorisert som nær trua (NT). Men etter ei ny vurdering er arten nå i god og levedyktig 

stand og arten er derfor flytta til LC-kategorien (livskraftig). 
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Utklipp fra artsdatabasen. Fucus ceranoides 

 
Forekomsten i Sunndal er ikke lagt inn i databasen.  

 

Det ble gjort ei befaring den 22.04.2023 i området mellom havna og Driva. 

Her ble det konstatert at det er store områder med tilsvarende høvringstang.  

 
 

 
 

Disse områdene vil ikke bli berørt av tiltaket med sperre. Hvis saltinnholdet i havna blir så høyt at 

høvringstangen dør ut, vil det fortsatt være en levedyktig art i elvedeltaet til Driva. 

 

Det er ikke påvist ålegress i influensområdet. 
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3.6.2 Fangstdata i Litldalselva 

 
Fangstene av laks har tatt seg noe opp over tid (selv om vassdraget er infisert av Gyrodactylus salaris) 

men viser en nedadgående trend de seineste årene. Fangstene av sjøaure var store på slutten av 1990-

tallet og starten av 2000-tallet, men har de seinere år gått markert tilbake. 

Siste oppdaterte fangst i Litldalselva ifølge Statistisk Sentralbyrå. 

 

 
 

3.6.3 Sjøørret 

 

Sjøørreten er ikke på rødlista, men er en utsatt art. Både Litldalselva og Driva har lang tradisjon som 

gode ørretelver. Tidligere var det også et aktivt dorgefiske etter disse artene i indre del av fjorden. 

Fangststatistikker, forskingsresultater og ikke minst erfaringer har vist en betydelig nedgang i de 

senere år. Hovedårsaken til nedgangen i laks er knyttet til Gyrodactylus salaris. Men nedgangen til 

ørreten er noe mer sammensatt.  
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Vi vet at nedgangen i sjøørretbestanden er et nasjonalt problem. De inngrep som har vært gjort i 

elvedeltaet til Litldalselva kan ha spilt en viss rolle. Men ser en nærmere på statistikken, ser en at 

fangsttallene går oppover etter at mudringen ble gjort i 1993 og etter at Nofima fikk lagt en 

inntaksledning. Det er da nærliggende å konkludere med at årsaken ligger utenfor dette området. 

 

NVE har i brev datert 22.9.2023 uttrykt en bekymring over at sjøørreten ikke får en tilstrekkelig 

mulighet for avlusing. 

Likeledes har NINA rap 1928 følgende kommentar som antyder at lakselus kan være en årsak til 

bestandsreduksjon. «Bestandsstatus for sjøørret i Litldalselva ble i 2019 vurdert som «dårlig» av 

Vitenskapelig råd for lakseforvaltning (VRL). Vannkraftregulering, lakselus og et samlet høyt 

beskatningsnivå i ferskvann og saltvann gjør at Litldalselva kommer dårlig ut.» 

 

Vi har innhentet opplysninger fra de som er aktive fiskere i Driva og Litldalselva. De kan bekrefte at 

det tas ørret med såkalt «smålus» i nedre del av vassdragene. De hevder at disse har sin opprinnelse fra 

oppdrettsanleggene ute i fjorden. Erfaringene de senere år viser at problemet er betydelig redusert. 

Ferskvann og brakkvann er viktig for at ørreten skal kunne avluses. Bygging av sedimentsperra vil gi 

en marginal reduksjon av arealet (1500m2 av totalt 500 000m2). Riktig nok vil saltinnholdet inne i 

havna få en økning. Men det er lite som tyder på at denne brukes som avlusingsområde, da det ikke er 

registret ørret inne i havna på mange år. 

 

Ref. 10 1995 NVE v/Einar Sæterbø (ref. 6). 

«Det har vært et problem at en del av fisken som er på veg opp i elva for å gyte, velger det vassrikeste 

alternativet, opp i tunnelen mot kraftstasjonen. Det antas at den fisken som går opp i stasjonen ikke 

finner vegen nedover og opp i elva etterpå. Forsøk med elektrisk fiskesperre på 50- og 60 tallet falt 

ikke heldig ut og ansees uaktuelt i sin gamle form.» 

 

Det ble tidligere observert ørret inne i havnebassenget. En antar at dette er gytefisk som har 

feilnavigert inn kanalen på grunn av stor vannføring over elvedeltaet og ut kanalen. Med andre ord 

samme problemstilling som er avdekket i ovennevnte rapport. 

 
Et bilde som viser at det kanskje ikke er så unaturlig at sjøørreten tar en tur innom havna før den finner 

veien opp Litldalselva. 

 

Ref. NINA rap 1253 - Studier av vandring hos sjøaure fra Driva (ref. 9). 

«Merkestudiet i Driva viste at sjøaurene fra dette vassdraget har vært innom elvemunningene i alle de 

tre største laksevassdragene i fjordsystemet. I så måte vil sjøauren kunne bidra som vektor for smitte 

av Gyrodactylus salaris. Dette er informasjon som vil være av interesse med tanke på økt sikkerhet for 

fastsettelse av smitteregioner og sikrere avgrensning av område for kjemiske behandlinger. All 

utvandrende smolt av laksefisk kan i utgangspunktet være bærere av Gyrodactylus salaris og både 

laks og aure kan dermed utgjøre en vektor for smitteoverføring om de skulle vandre opp i ferskvann 

mens ineffektive parasitter fortsatt er til stede. Aure er vist å kunne være korttidsvert for Gyrodactylus 

salaris i mer enn 100 dager (Paladini et al. 2014) i ferskvann, men uten at parasittinfeksjonen øker.» 
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3.6.4 Laks 

 

Det er ikke observert laks inne i havna. Denne går tydeligvis direkte på Litldalselva. Dette tilsier at 

laksen kan bli smittet av Gyrodactylus salaris når sjøen faller og vannet renner ut av havna. Ofte er det 

vind som kan skylle vannet over til elvedeltaet. 

3.6.5 Torsk 

 

Det er ikke observert gytetorsk eller torskeyngel inne i havna. Men utenfor moloen er det mye som 

tyder på at det er lokale torskestammer som gyter. Sperra vil ikke ha noen konsekvens for denne 

torskestammen. 

3.6.6 Gyrodactylus salaris  

Driva og Litldalselva ble behandlet i august 2023 med klor og rotenon for å fjerne gyrodactylus 

salaris. Statsforvalter har gitt tillatelse til at det kan bygges sperre etter august 2023. 

 

En vellykket behandling av Driva og Litldalselva er ingen garanti for framtida. Spredning over land 

via flytting av levende eller død fisk, fiskeredskaper og båter utgjør en reell risiko i et lengre 

tidsperspektiv. 

Ref. erfaringene fra Ranavassdraget. 
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Havna er ei trafikkert og åpen havn hvor det anløper gjestebåter og det settes ut båter som kommer fra 

andre plasser i landet. Det kan nevnes at mange av medlemmene flytter sine båter mellom havna og 

nærliggende fjorder som f.eks. Stangvikfjorden og Skålvikfjorden. Dette innebærer en viss smittefare 

av Gyrodactylus salaris. Det er naturlig å anta at ei sperre som hindrer direkte kontakt med 

Litldalselva vil gi en positiv effekt med hensyn på spredning. Et høyere saltinnhold i havna vil også 

være ugunstig for Gyrodactylus salaris. Sjøørret eller laks som befinner seg i havna og da blir smittet, 

må da ut i sjøen for å komme over i Litldalselva eller Driva. Den tidligere omtale feilnavigeringen av 

fisk som skal opp i Litldalselva vil også høyst sannsynlig avta da den vil gå mot hovedstrømmen til 

Litldalselva. Dette er også en faktor som teller i positiv retning. 

 

3.7 Økosystemtjenester og naturbaserte løsninger 

Tiltaket med å bygge ei sperre har ingen betydning ifm. klimautfordringene vi står ovenfor. 

Flom i Litldalselva vil ha liten effekt på selve sperra. Men en antar at denne vil kunne gi en viss 

beskyttelse for nausta inne i havna. En antar at dette kan gi noen centimeter lavere vannstand da 

vannstanden inne i havna vil følge havnivået i stedet for nivået i elva. En kan forvente mindre tilførsel 

av slam og sand. 

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag 

Litldalselva er ikkje i Verneplan for vassdrag eller Nasjonale laksevassdrag. 

3.9 Landskap 

Sperra vil få en estetisk utforming som en naturlig grusrygg. Dagens rette linje på Nofimatraseen 

brytes opp i kurver og litt høydeforskjeller. Hele sperra inkludert steinoverfyllingen til Nofima 

tildekkes med stedlig masse og gros til med stedlig naturlig vegetasjon. Sluttarbeidet utføres i tett 

dialog med kommunens landskapsarkitekt. 

Laget har erfaring med bygging av et vern nesten tilsvarende som den omsøkte sperra. Det ble i 2012 

anlagt en sperre på østsida av havna mot Driva og fjorden. 
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Dette var et krisetiltak da vi hadde store problemer med grov sjø og rekved fra Driva. Ved uvær 

undergravde sjøen naustene mot øst. Kombinert med at Vegvesenet hadde problemer med deponering 

av tunnelmasse ble vi enig med kommunen om å bygge denne vollen. 

  
Tunellmasse som kjerne, men deretter ble det fylt på med stedlig jord. 

Det neste bildet viser vollen etter at den har grodd til. Vollens høyde er på +4,5 meter over nullnivå i 

sjøkart. Denne vollen er til tider utsatt for stor flo og grov sjø fra nord. Ei solid grastorv har beskyttet 

jordlaget for erosjon. Erfaringene med denne vollen har vist at ei sperre bygd på samme prinsipp er en 

solid og estetisk god løsning.  

 

Den omsøkte sperra blir tilnærmet lik, men vi ønsker å bryte opp den rette linja og dessuten ha en 

slakkere fasade mot elva. Altså en mer estetisk løsning. 
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3.10 Sammenhengende naturområder med urørt preg 

Ikke relevant for dette tiltaket 

3.11 Kulturminner og kulturmiljø 

 

Ref. naturbasekart. Det er et privat naust innenfor havneområdet. Ingen øvrige kulturminner er i 

tiltaksområdet eller i nærliggende områder. Naustet er under forfall. 

 

Tiltaket vil ikke ha noen betydning for naustets tilstand eller framtid. 

3.12 Reindrift 

Ikke relevant 

3.13 Jord- og skogressurser 

Det finnes ikke dyrket eller dyrkbar mark i området. Ikke utmarksbeite. Ingen produktiv skog.  

3.14 Ferskvannsressurser  

Tiltaket berører ikke ferskvannsressurser som vannforsyning, kraftproduksjon, settefiskanlegg osv.  

3.15 Brukerinteresser  

Viser til naturmangfoldloven som sier: 
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§ 1.(lovens formål) 

Lovens formål er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og 

økologiske prosesser tas vare på ved bærekraftig bruk og vern, også slik at den gir grunnlag for 

menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nå og i fremtiden, også som grunnlag for samisk 

kultur. 

 

Det er viktig å understreke at loven også påpeker: 

«bærekraftig bruk og vern, også slik at den gir grunnlag for av menneskelig virksomhet».  

Etablering av ei sperre for å hindre oppfylling av kanalen samt redusere problemet med is inne i 

havna, vil ha stor verdi for allmennheten med tanke på å tilrettelegge for friluftsliv, sportsfiske og 

næringslivets behov for tjenester. Havna kan da også bli funksjonell med tanke på yrkesfiskers behov 

for trygg havn. 

Dykkerfartøy og fiskefartøy som må kjøre ut og inn fjorden daglig, for å legge til i trygg havn, er også 

en miljøsak. Ofte må de helt til Kristiansund, bl.a. for å fylle diesel. Det vil da gå med store mengder 

diesel samt sløsing av tid. Ved stengte tunneler er det behov for å sette inn skyssbåt. Denne har behov 

for trygg havn for av- og påstigning. Hydro har også en beredskapsbåt som ligger i havna. Denne 

brukes av Hydro, Sunndal kommune og politi. Her er det snakk om redning og søk av personer samt 

utlegging av oljelenser, vinter som sommer. 

 

Havna er også i ferd med å komme på kartet som gjestehavn. Sunndalen har et stort potensiale 

innenfor turisme. Vinter som sommer. Mange bruker båten som fritidsbolig og søker til plasser som 

kan tilby et aktivt friluftsliv. Sunndalen er bl.a. kjent for de som driver ekstremsport. 

  

Vi mener dette tiltaket absolutt er innenfor «bærekraftig bruk». Et negativ utfall av denne søknad vil 

få store konsekvenser for allmennhetens interesse og behov.  

 

3.16 Samfunnsmessige virkninger 

Se også pkt. 3.15.  

 

I tillegg er det et viktig moment at elvedeltaet mellom havna og Litldalselva vil bli sikret mot utslipp 

av diesel, olje osv. fra båter og tankanlegg inne i havna. I denne forbindelse er det også riktig å påpeke 

at det innerst i havna er et utløp for overvann. Dette overvannet kommer fra Håsen og Tredalområdet, 

med boliger, veier og ikke minst industri.  
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Olje og kjemikalier kan med andre ord komme fra andre enn båtmiljøet. Faktisk kan utslipp av vann 

forurenset av Gyrodactylus salaris komme inn i havna via denne overvannsledningen. 

Sunndal kommune tok i 2021 prøver av sedimenter ved utløpet for overvann. Det ble ikke funnet 

urovekkende nivå på forurensning. En kan da også konkludere med at havna er fri for forurensning. 

Det er ikke noe renseanlegg for dette overvannet. Havna fungerer i dag som respirasjonsområde. 

Ved et ev. utslipp av farlige miljøstoffer vil dette rimelig raskt bli ført ut i fjorden. 

 

3.17 Dam  

Ikke relevant.  

3.18 Ev. alternative utbyggingsløsninger 

Alternative utbyggingsløsninger er vurdert, men forkastet. Begrunnelsen for dette er at ei mudring av 

havna og kanalen gir en kortsiktig løsning. 10-20 år hvis en skal opprettholde en tilfredsstillende 

seilingsdybde.  

Havne og kanalen vil etter en mudring bli en sunn tidevannsone med et høyere saltinnhold. Dette vil gi 

grunnlag for et biologisk mangfold som sannsynligvis blir rikere enn dagens. Det vil da være en 

tragedie å mudre havna med jevne mellomrom og ødelegge dette mangfoldet. 

Men argumentet for å bygge ei sperre er også at denne vil redusere isproblemet betydelig, slik at havna 

kan brukes store deler av vinteren.  

Å utelate sperra vil gi en økt kostnad og et deponiproblem. Laget har en anstrengt økonomi på grunn 

av store investeringer de senere år. Vi kan derfor ikke gå for ei løsning som gir økte kostnader og ikke 

gir ønsket resultat. 

 

Vi har vurdert om det er ei løsning å forhøye og forlenge elveforbygging som går fra brua og nedover 

langs elva. Dette vil være avhjelpende i forhold til sedimentproblemet. Men vil ikke gi det ønskede 

resultat med tanke på ising. Elvedeltaet vil fortsatt bli liggende tørrlagt når det er fjære sjø. Når da floa 

presser på vil underkjølt vann, is og snø bli ført inn i havna. I tillegg får vi ei utfordring med 

deponering av mudringsmassen som vil øke kostnadene med anslagsvis 2-400 tusen. Vi antar at det er 

helt uaktuelt å dumpe massen ute i fjorden. 
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3.19 Samlet vurdering  

Laget (søker) har valgt å utarbeide denne søknaden uten direkte bruk av konsulent. Konsulenttjenester 

er som kjent svært kostbare. Laget her ikke økonomi til dette på toppen av et stort prosjekt. I tillegg 

har vi litt problemer med hvordan vi eventuelt skal definere og beskrive et slik oppdrag. 

Laget har tilgang til mange ressurspersoner med relevant bakgrunn. Dette er en kombinasjon av 

utdanning, erfaring og ikke minst kjennskap til de lokale forholdene.  

Vi har gjennomlest eksterne rapporter og utredninger (se referanseliste). Data og opplysninger fra 

disse har vært holdt opp mot egne kunnskaper og erfaringer samt feltobservasjoner over mange år i 

havneområdet. Vi mener at denne kombinasjonen har gitt et godt kunnskapsgrunnlag og at intensjonen 

i § 8 er ivaretatt på en tilfredsstillende måte.  

Føre-var-prinsippet nedfelt i § 9, mener vi også er ivaretatt. En «risiko-konsekvens» vurdering tilsier 

at dette tiltaket har lav risiko og lav konsekvens for naturmangfoldet. Ingen tiltak har null risiko eller 

konsekvens. Men holdt opp mot de fordeler tiltaket vil ha er vi ikke i tvil om at vi vil anbefale tiltaket.  

Utredningen tar hensyn til de samlede belastingene på økosystemet og naturmiljøet i tiltaks- og 

influensområdet (§ 10). Det er beskrevet konsekvenser ved utbygging og avbøtende tiltak, slik at 

skader på naturmangfoldet så langt som mulig blir avgrenset (§ 12).  

 

Hovedansvarlig for å utarbeide denne konsesjonssøknaden og de utredingen som er gjort har vært: 

 

Jens-Eric Eliassen. Email jenseric.eliassen@gmail.com tlf:97720521 

Cand. real Marinbiologi. Allsidig erfaring fra forskning og utvikling, bl.a. ved Nofima.  

Har undervist som førsteamanuensis innenfor marin biologi ved Universitetet i Tromsø og Høgskolen 

i Molde. Gjesteforeleser ved NTNU og Universitetet i Stockholm. 

 

Kjell Jostein Sandvik. Email kjelljs@online.no  tlf:90851728 

Tidligere overingeniør ved Hydro Sunndal med ansvar for vann og avløpssystemer. Dette omfattet 

inntak og prosessering av 12000m3/h sjøvann. 2500m3/h ferskvann med inntak fra Driva med 

klarningsbassenger, sandfilter osv.  

Erfaring med større prosjekter ved Hydro og har vært prosjektleder for de tiltak som er gjort i havna de 

siste 10-15 åra. 

 

Vi har kommet fram til følgende konsekvensanalyse: 

Tema Konsekvens  Søker/konsulent sin 

vurdering 

Vanntemp., is og lokalklima Svært positiv  Søker 

Ras, flom og erosjon Positiv Søker 

Ferskvannsressurser Ikke relevant  

Grunnvann Ikke relevant  

Brukerinteresser Svært positivt Søker 

Rødlistearter Liten til ingen Søker 

Terrestrisk miljø Liten Søker 

Akvatisk miljø Liten Søker 

Landskap og INON Positiv Søker 

Kulturminner og kulturmiljø Ikke relevant  

Reindrift Ikke relevant  

Jord og skogressurser Ikke relevant  

Oppsummering Positiv Søker 

 

mailto:kjelljs@online.no
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3.20 Samlet belastning 

Vi har hatt mange diskusjoner og gjennomganger av tiltaket med å bygge sperre. En stor økonomisk 

belastning for våre medlemmer som selvfølgelig forlanger at tiltaket oppfyller krav og forventninger. 

Det er brukt uttalelige timer for å studere vannstrømning, dyreliv, fugleliv, fiskens vandring og bruk 

av området, kartlegge vegetasjon og bunndyr, studere isgang, temperaturer og saltinnhold.  

Tiltaket er ikke i konflikt med andre grunneiere, allmennhetens interesse. Tvert imot er det stor 

oppslutning om å støtte tiltaket. Dette gjelder også kommune og næringsliv. 

4 Avbøtende tiltak 

Bygging av is- og sedimentsperra vil bli koordinert med mudring av kanalen pluss deler av indre havn. 

Dette arbeidet vil naturlig nok medføre en del oppvirvling av fin sand. Erfaringer fra tidligere 

mudringsarbeider og gravearbeider i havna viser at dette får liten betydning for naturmangfoldet i 

havneområdet. 

Når det gjelder utslippet ut mot fjorden blir dette en bagatell imot det som kommer med Driva når det 

er flom. Som avbøtende tiltak vil mesteparten av gravearbeidet foregå når det er fjære sjø. Dette vil 

hindre at slamholdig vann flyter over til Litldalselva. 

Og vi ønsker å gjenta: Sperra er et avbøtende tiltak for å rette opp konsekvensene av tidligere tiltak. 

5 Referanser og grunnlagsdata 

Følgende lover med tilhørende forskrifter er vurdert for dette tiltaket:  

• Lov om vern mot forurensninger og avfall (forurensningsloven). 

• Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven).  

• Lov om vassdrag og grunnvann (vannressursloven).  

• Plan og bygningsloven.  

• SAK10. Byggesaksforskriften. 

• TEK 17.  

• Lov om havner og farvann.  

• Kystverket molohåndbok. 

• KU-forskriften. Forskrift om konsekvensutredninger. 

 

Under arbeidet har vi gjennomgått en stor mengde utredninger og dokumentasjon og drøftet innholdet 

i disse. Følgende dokumenter er gjennomlest for ev. finne aktuelle data, opplysninger og 

problemstillinger: 

1. Veterinærinstituttet. Kjemiske tiltak mot lakseparasitten Gyrodactylus salaris i Drivaregionen. 
28.03.2022. 

2. Rådgivende Biologer AS. Grustak i Litldalen i Sunndal kommune. Konsekvensutredning for 
naturmiljø. 19.01.2016. 

3. NTNU. Rapport Zoologisk serie 1981-7. Fuglefauna i Drivas nedbørsfelt, +++. 
4. DN. Kartlegging av marint biologisk mangfold. DN-håndbok 19-2001 rev. 2007. 
5. Statkraft. Miljøstatus Litldalselva. Des. 2012 
6. NVE. Fisketiltak i Litldalselva. Rapport 10 1995. 
7. NINA. Rapport 1928. Gytefisktellinger i Drivaregionen høsten 2020.  
8. NINA. Rapport 824. Kartlegging av ungfiskbestander i Litldalselva.  
9. NINA. Rapport 1253. Studier av vandring hos sjøaure fra Driva. 
10. NINA. Rapport 292. Metodikk for å fastsette miljømål for sterkt modifiserte vannforekomster. 

Auravassdraget som eksempel. 
11. NIVA. Rapport M-922 2017 - Overvåkingsmetoder for vannregionspesifikke og prioriterte 

stoffer i kystvann påvirket av ferskvann.  
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12. NIVA. Rapport 7454-2020. Nasjonal kartlegging - kyst 2019.  
13. NIVA. Rapport 7817-2023. Klorbehandling i Driva og Litldalselva 2022 – Første behandlingsår 
14. NIVA. Rapport 6397-2012 - Miljøutredning for et saltkraftverk i Sunndalsøra 
15. NIVA. Rapport 5168-2006 – Kysttorsk og miljø 
16. Geovest-Haugland. Grunnundersøkelse Håsøran. Rapport nr. 2010.027-2. Dato 09.09.2010 
17. Fylkesmannen M&R. Utkast til verneplan for havstrand og elveos i M&R. Rap. 13/95. 
18. Artsbanken ISBN:978-82-92838-17-7 
19. Artsdatabanken. 
20. Naturbasekart til Miljødirektoratet. 
21. Høvringstang, artsbestemt av professor Hans Christian Eilertsen, Norges Arktiske 

Universitet/UIT. 
22. Kystverkets - molohandbok  
23. Miljødirektoratet. Håndbok M-1941 Konsekvensutredninger for klima og miljø. 
24. Regional vassforvaltningsplan i Møre og Romsdal 
25. Miljødirektoratet. Veiledning: Hvordan håndtere overvann 

 
 
 

6 Vedlegg til søknaden 

Ingen vedlegg. 


